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Sommario

Caratteristiche tossicologiche del glifosate

Cancerogenicità del glifosate, le dissonanti 
conclusioni IARC

Le conseguenze nefaste dell’uso della 
classificazione per la gestione del rischio

2015 (March), IARC: glyphosate is probably carcinogenic (group 2A)

2015 (November), EFSA: glyphosate is unlikely to pose a 
carcinogenic hazard to humans and the evidence does not support

classification with regard to its carcinogenic potential

2016 FAO/WHO JMPR: glyphosate is unlikely to be carcinogenic

2017 EChA: glyphosate did not meet the criteria to classify glyphosate
as a carcinogen

2020 EPA: glyphosate is not likely to be carcinogenic to humans

… and many other national bodies reached similar conclusions
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glyphosate

• N-(phosphonomethyl)glycine

Inibitore della 3-fosfoshikimato 1-carbossiviniltransferasi (EPSP sintasi)
Enzima non presente nei mammiferi

Glifosate:
caratteristiche tossicologiche

• È assorbito il 20-30%;
• È eliminato rapidamente come tale nelle urine.

https://it.wikipedia.org/wiki/3-fosfoshikimato_1-carbossiviniltransferasi
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Glifosate: caratteristiche tossicologiche
(da EFSA, FAO/WHO JMPR, EPA etc.)

• Ha bassa tossicità acuta; 
• Non è irritante per la cute;
• È irritante per la mucosa oculare;
• Non è sensibilizzante;
• Non è neurotossico; 
• Non è immunotossico;
• Non causa tossicità riproduttiva
• Non interferisce con il sistema endocrino

Glifosate: caratteristiche tossicologiche

• Non causa tossicità riproduttiva (7 studi). Massima dose 
testata: 1.983 mg/kg pc al giorno (circa 140 gr per una 
persona di 70 kg);

• Non causa malformazioni (11 studi). Massima dose 
testata: 3.500 mg/kg pc al giorno;

• Non causa alterazioni degli organi che sono controllati dal 
sistema endocrino (estrogeni, androgeni e ormoni tiroidei)
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Glifosate:
caratteristiche tossicologiche

(da EFSA, FAO/WHO JMPR, EPA etc.)

• Provoca disturbi gastro-intestinali:
– ipertrofia delle ghiandole salivari 
– legata all’irritazione delle mucose per il pH acido della 

soluzione di glifosate

– Alla dose di 500 mg/kg pc al giorno (35 gr al giorno per un 
adulto di 70 kg).

Limiti stabiliti per il glifosate

FAO/WHO JMPR (2016)/EFSA (2015):
– ADI (acceptable daily intake): 

• JMPR: 0-1 mg/kg

• EFSA: 0-0.5 mg/kg

– ARfD (acute reference dose) (JMPR e EFSA):

• non necessaria

– AOEL (per l’operatore agricolo) (EFSA): 

• 0.1 mg/kg
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curva dose-risposta: dall'animale all'uomo 
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------------------------------------------------------------------------
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12/04/21

7

Glifosate:
caratteristiche tossicologiche

(da EFSA, FAO/WHO JMPR, EPA etc.)

• Non è cancerogeno in topi (7 studi) e ratti (10 studi) trattati con 
diete che contenevano fino al 5% di glifosate:
– corrispondenti a una dose giornaliera per un uomo di 70 kg di 

circa 500 grammi 
– il LMR per il glifosate è fissato da EFSA fino allo 0.002%;
– Il più elevato livello trovato nella pasta: 0,3 mg per kg, ossia 
0.00003%

Non è cancerogeno in topi (7 studi)*
* Solo FAO/WHO JMPR dichiarava una qualche incertezza: 
«(The Meeting) could not exclude the possibility that it (glyphosate) is carcinogenic in
mice at very high doses.»

«The Meeting concluded that there is some indication, by a trend test, and not by
pairwise comparison, of induction of kidney adenomas in male mice in four out of
seven studies. The Meeting noted that the increases were marginal and occurred at
the highest dose only and that other studies that used appreciably higher doses did
not find any excess. However, the Meeting noted that kidney adenomas are
uncommon in male mice.»

(JMPR May 2016 Report). 
Highest doses = 1 – 4 % nella dieta
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Glifosate:
caratteristiche tossicologiche

(da EFSA, FAO/WHO JMPR, EPA etc.)

• Non è genotossico in seguito ad ingestione con la dieta (oltre 100 
studi in totale); 

• Non vi è evidenza epidemiologica di aumento di rischio per 
neoplasia negli esposti a prodotti commerciali a base di glifosate.

Perché le conclusioni IARC differiscono da quelle di 
17 enti governativi o sovranazionali?

«evidenza sufficiente negli studi sugli animali»

• IARC non valuta gli studi non disponibili pubblicamente
• IARC non valuta tutti gli studi tossicologici disponibili, ma solo 

quelli direttamente collegati alla cancerogenesi
• IARC non distingue fra principio attivo e prodotto commerciale
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Studi non pubblicati

• Sono studi di proprietà dei produttori
• Devono essere obbligatoriamente eseguiti 
• Sono condotti secondo criteri internazionalmente accettati (GLP 

e QA)
• I valutatori hanno accesso a tutti i dati grezzi e non solo agli 

indicatori sintetici (media, etc) 

Studi valutati da IARC

• IARC ha valutato 6 studi di cancerogenesi contro 17 valutati da 
JMPR;

• IARC ha apparentemente avuto accesso solo ai riassunti degli 
studi, preparati da JMPR o EPA, talora male interpretandone le 
conclusioni.
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IARC, 2015: «evidenza limitata sull’uomo… associazione 
positiva per linfoma non-Hodgkin»
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Da: Crump, 2020
Kabat et al., 2021

Studio caso-controllo Bias di 
selezione

Recall bias

Eriksson et al., 2008 + +
Hardell et al., 2002 + +
McDuffie (Pahwa) et al., 2001 +/- +
Orsi et al., 2009 +/- +/-
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Andreotti et al., 2017

Table 2. Cancer incidence in relation to intensity-weighted lifetime
days of glyphosate use in the Agricultural Health Study
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Sandroni, 2018

Contraddizioni derivanti dall’uso della 
classificazione

IARC Gruppo 2A: probabilmente cancerogeno 
per l’uomo
ºGlifosate
ºBevande calde (sopra i 65°C) (compresa 
l’acqua?) 
ºCarne rossa
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Glyphosate

Pubmed 1975-2021 3914

2016-2021 1866

Scopus 1975-2021 11147

2016-2021 4172

Glyphosate & Toxicity

Pubmed 1975-2021 1423

2016-2021 742 57 reviews

Scopus 1975-2021 1447

2016-2021 669 62 reviews

Glyphosate AND Animal
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La ricerca con le parole 
chiave “Glyphosate AND 
Cancer” ha prodotto i 
seguenti risultati:
191 risultati complessivi dal 
1995, di cui 124 relativi al 
periodo 2016-2021.
89% della letteratura è 
composta da Research
Articles ed il 8.6 % da 
Reviews.

La ricerca con le parole chiave 
“Glyphosate AND vitro ” ha 
prodotto i seguenti risultati:
417 risultati complessivi dal 1979, 
di cui 175 relativi al periodo 2016-
2021. 
60% della letteratura è composta 
da Research Articles ed il 22 % da 
Reviews. 
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Red meat is probably
carcinogenic to humans
(Group 2A) (IARC, 2015)

”These findings further support current public
health recommendations to limit intake of meat”

Christopher Wild, Director of IARC. (IARC, 2015;
https://www.iarc.fr/en/media-centre/pr/2015/pdfs/pr240_E.pdf)

Contraddizioni derivanti dall’uso della 
classificazione

IARC Gruppo 1: sicuramente cancerogeno 
per l’uomo
ºCVM
ºAsbesto
ºCarne lavorata
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Processed meat is
carcinogenic to humans
(Group 1) (IARC, 2015)

”These findings further support current public
health recommendations to limit intake of meat”

Christopher Wild, Director of IARC. (IARC, 2015;
https://www.iarc.fr/en/media-centre/pr/2015/pdfs/pr240_E.pdf)
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Conseguenze dell’uso della 
classificazione

Distorta percezione da parte del pubblico/lavoratori (e anche di 
taluni addetti ai lavori)
• Causa risposte irrazionali
• Mancata distinzione fra “cancerogeno” per l’uomo, 

“probabilmente”, “possibilmente” cancerogeno
• Induce ansia (“health scare”)
• Causa ingiustificati rimorsi

Azioni non necessarie/non utili/dannose
• Blocco di composti tecnologicamente utili
• Sostituzione con composti meno studiati e quindi 

potenzialmente a maggiore rischio
• Spreco di risorse per contrastare minacce percepite e non reali

Pasta, glifosate e paure immotivate
Il Salvagente pubblica i risultati di alcune analisi sulla pasta di 20 
marchi differenti, sette dei quali con residui di glifosate. Notizia 
copia-incollata da numerosi siti che hanno fatto dell’allarmismo 
sensazionalista la propria fonte di reddito. Ma… e le quantità?

Rummo 0,023
Tre Mulini (Eurospin) 0,018
Agnesi 0,094
Esselunga 0,012
Garofalo 0,073
Divella 0,038
Combino (Lidl) 0,037

(mg/kg)
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(LOQ = 0,1 mg/kg)

Glifosate nella pasta: dati da Il Salvagente (elaborazione D. Sandroni)

Limiti di Legge per i 
residui di glifosate nel 

grano

Limite di quantificabilità
analitica di glifosate nel 

grano

mg/kg

Glifosate nella pasta: i dati de Il Salvagente (elaborazione D. Sandroni)

L’ADI corrisponde a 30 mg di glifosate per una persona di 60 kg. I residui 
sono stati espressi per 70 g di pasta (dose media giornaliera)  

ADI glifosate per una persona di 60 kg

Contenuti di glifosate in 70 g di pasta (mg)
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(Fonte: Dissapore.it)

Sopra: estrazione a caldo di una 
sostanza attiva polare e altamente 
idrosolubile  utilizzando un solvente 
polare ad alta temperatura per 10’

Sopra: separazione del solvente 
polare dalla matrice solida con 

allontanamento della sostanza attiva

(Fonte: Giornal.it)

Glifosate viene estratto per la quasi totalità durante la cottura 
perché le sue caratteristiche fisico chimiche gli fanno preferire 

l’acqua alla pasta. E tutta la polemica finì nel lavandino…

Fonte: D. Sandroni

Publication
Regulatory Toxicology and Pharmacology – Open 

Access
http://dx.doi.org/10.1016/j.yrtph.2016.10.014

http://dx.doi.org/10.1016/j.yrtph.2016.10.014
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Erbicidi di una volta
Riso amaro, 1949

Servono 650 ore per ettaro per il diserbo a mano. A 10 €/ora, il costo è
6500 €/ettaro: questo aumentarebbe il costo del riso di circa 4 volte.
Fonte: prof. Tommaso Maggiore

Grazie per l’attenzione
angelo.moretto@unipd.it


